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La ciencia moderna es el resultado de la tarea de aprender 2
conocer la naturaleza. Como toda actividad de buisqueda de la ver-
dad tiene calificacién ética. Exige respetar el lenguaje propio en
que se manifiesta el mundo natural que es un lenguaje simbélico.
Lo que aparece en primer plano, asequible al modo humano de
conocer los hechos, es signo de la realidad profundamente miste-
riosa del mundo.

El lenguaje formalizado de la ciencia es insuficiente para com-
prender el sentido intimo de la realidad y, por tanto, requiere
apertura a otra forma de conocerla. Mis aun, si como es frecuente
el conocimiento cientifico se cierra sobre si mismo con la tinica fi-
nalidad de permitir el dominio de ese mundo. El lenguaje de la
técnica, cefiido en el nivel de la apariencia, puede ser muy exacto
en lo cuantitativo, pero falso en cuanto referencia a la verdad del
ser de la realidad de la que trata. La “gran mentira” que se permite
al cientifico, por mero pragmatismo utilitarista, es precisamente
considerar el lenguaje fragmentario de la ciencia como la palabra

del todo: “Esto es todo; no hay nada mas que trascienda este
hecho”.

Actualmente, el alcance del conocimiento cientifico se mide
desde la perspectiva de la antonomia del hombre como dador de sen-
tido a la realidad. Esta postura produce una resistencia firme a
admitir que la medida de la racionalidad del universo no sea la inte-
ligencia humana. Inteligencia centrada exclusivamente en lo que
puede ser demostrable por medio de la experimentacion y reducida
a la racionalidad técnica que identifica la realidad con las posibili-
dades de la accién humana, como mero material neutro. Cultivar la
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ciencia positiva supone la ambicién de comprender el mundo natu-
ral, de conocetlo y dar razén de él. Conocer por qué es como es y
funciona como funciona. Por qué existe y de qué manera ha sido
hecho. Sin embargo, la rerdad de las cosas aparece, no ya inalcanzable
al conocimiento humano, sino inexistente; esto es, meramente
convencional.

La tesis que planteo es que la capacidad de recorrer éticamente
el camino propio de la ciencia en la busqueda de la verdad del
mundo real, es una cuestion, en dltimo término, religiosa. Es esen-
cial el reconocimiento y aceptacién de que el mundo natural, que
no es hechura humana, es un mundo creado con sentido. Se trata
de percibir que la coherencia racional de ese mundo que estd ali,
previo a cualquier intervencién humana, habla al hombre. La cues-
tién clave es que la actitud ante esa luminosidad de la naturaleza,
por la que se hace accesible a nuestro conocer, depende de una de-
cisién personal: de la imagen que cada uno tiene del Creador y de
c6mo se conciba la relacién con El. Depende del reconocimiento
de quién y de qué habla al hombre el mundo natural. Es pues una
cuestion religiosa, entendiendo como religioso el conjunto gencral
de explicaciones e interpretaciones que componen las tradiciones
de la humanidad y se refieren a mensajes orales, textos, libros que
estructuran la memoria de los origenes, las razones, el destino. Las
eternas cuestiones humanas de quiénes somos, de donde venimos ya
dénde vamos. Origen, vida y destino, mis alla de lo que describe la
ciencia.

Mundo cientifico y verdad
Analizaré las posturas mas significativas en el mundo cientifico

respecto a la verdad cientifica, con relacién a la visién del mundo ¥
del hombre que se manifiesta en ellas.

La verdad es inalcanzable

Karl R. Popper describié la l6gica de la ciencia como “Biis-
queda sin término™!. Las teorfas son o bien falseadas o bien sélo

A 1. Porper, K. R., Biisqueda sin término, Tecnos, Madrid 1977; I lagica de la
unvestigacion centifica, Tecnos, Madrid 1971.



\

(ETICA DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO SIN RELIGION? 471

establecidas provisionalmente”. Un solo cisne negro echa por tie-
rra la hipotesis de que todos los cisnes sean blancos; pero millones
de cisnes blancos no nos permiten dar por seguro que todos los
cisnes sean blancos”. Esta teoria tuvo el punto de arranque en una
observacion de caracter psicologico: el contraste entre la actitud
realista de Einstein y el dogmatismo de los filésofos Marx y Freud.
Para Popper fue decisivo saber que Einstein buscaba experimentos
cruciales, cuyo acuerdo con sus predicciones en modo alguno esta-
bleceria su teoria; mientras que un desacuerdo, como él mismo fue
cl primero en sefialar, mostraria que su teoria era insostenible.
“Esta, pensé, era la verdadera actitud cientifica™.

¢Es asi la logica de los enunciados cientificos? Realmente ¢mil
cisnes blancos no sirven para afirmar que los cisnes son blancos y,
sin embargo, basta un solo cisne negro para negarlo? Noj; la acti-
vidad cientifica tiene limites menos estrechos. Incluso el propio
Popper se da cuenta de que hay cierta relacion entre la ciencia y
muchas certezas de la sabiduria natural. Afirma en el prefacio de su
obra de 1958 La /ldgica de la investigacion cientifica, que el conocimiento
cientifico es el resultado del aumento del sentido comun... algo asi
como el conocimiento de sentido comiin en grande.

Los hombres iniciaron desde antiguo respuestas a las cuestiones
perennes con la potencia de la capacidad de contemplacién. Res-
puestas a veces fantdsticas, otras veces muy ingeniosas y acertadas
y siempre con un trasfondo de verdad que posteriormente la expe-
rimentacion cientifica ha precisado, cuando los hombres aprendie-
ron a manipular la realidad para deshacerla en partes y poder medir
y pesatr. Entre el conocimiento precentifico y el cientifico se da una
condnuidad natural. Y es que en ambos niveles el conocimiento se
alcanza y progresa por “ensayo y error”. La diferencia estd en que
en el nivel cientifico se busca consciente y concienzudamente de-
tectar los errores, porque en esto consiste la légica del descubri-
miento, o de la investigacion.

¢Por qué se duda de la capacidad de conocer la verdad? La his-
toria muestra que, apoyindose en la sabiduria precientifica y en las
observaciones y datos anteriores, los conocimientos se perfeccio-
nan de forma helicoidal. Los resultados se contrastan con nuevos
experimentos, y asi se ajustan las teorias y se disefian los modelos
que describen lo que se sabe de la realidad. Muy pocas veces ocu-
rre que las conclusiones que se derivan de algunos datos echan por
tierra algin planteamiento anterior; y, tal vez por eso, nunca debe-
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ria hacerse radicalmente. A un solo cisne negro hay que buscarle
explicacién. Y esperar y encontrirsela, como se espero paciente-
mente a sacar la deduccién de que los cisnes son blancos.

En el fondo, y en altima instancia, el problema del positivismo
actual, heredado de Popper respecto a la verdad y la ciencia, in-
cluso la indiferencia hacia la verdad, es el problema de la salida del
sol. Una cuesti6n, que los filésofos de la religién estudian con gran
minuciosidad, es el hecho de que en todos los cultos primitivos se
da la coincidencia de ofrecer sacrificios diarios al sol. Hay muchas
razones para que sea asi; pero la razon principal es que los hom-
bres primitivos no estaban seguros de que el sol fuera a salir el dia
siguiente. Mas tarde, cuando avanzé el conocimiento y surgio la as-
tronomia, los hombres supieron las leyes que rigen el movimiento
de los astros y la coherencia racional del universo, el sol se desmi-
tificd, y el hombre gané en confianza en su propio mundo. El sol
ha salido ya millones de afios, por lo tanto, hay un elemento de jui-
cio para decir con cierta tranquilidad que saldrd también mafiana.

Pero ¢tenemos absolutamente todos los elementos de juicio pa-
ra afirmarlo con certeza? Todos no, si la ciencia fuera una bus-
queda sin término y ademas de ello fuese el tnico conocimiento
garantizado. Todos no, si no pudiera haber otro modo de certeza.
Si no hubiera un orden, que es la naturaleza, seria dudoso que el
universo de mafana se pudiera comportar de una manera que re-
futara las mds comprobadas generalizaciones de hoy. Si lo que es
valido para los casos experimentados, no se puede afirmar de nin-
guna manera que sea vilido también para los no experimentados,
no se puede acceder desde enunciados singulares a teorias univer-
sales. La formulacién de la hipétesis no tendria una logica, dice el
positivismo. La hipétesis solo puede ser contrastada después de ser
formulada, no antes. Y sin embargo, en la actividad cientifica en-
contramos, tanto por observacion como por experimentacion, re-
gularidades, uniformidades, comportamientos constantes, leyes.

En sus ultimos escritos (Post Seriptum a La ligica de la investigaciin
cientifica), Popper? acepta que, si bien nuestras teorias no recons-
truyen la realidad, si pueden llegar a encontrar punios nodales de s=
comportamiento. Esa probabilidad es fisicamente real, es una
propension, una tendencia que estd en las cosas —como estin las

2. Teoria cudntica y el cisma de la Fisica (Post Scriptum a La ligica de la investigass
cientifica), Tecnos, Madrid 1985.
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fuerzas newtonianas— y que descubren los experimentos. Las pro-
pensiones del mundo fisico permiten una correlacién entre el co-
nocimiento y la realidad. Esta afirmacién supone por primera vez
en la trayectoria de su pensamiento la aceptacién, timida, de que la
verdad puede ser en cierta medida alcanzable. De que es posible la
induccién esencial que lleva de algunos a todos, pasando por ese
nodulo del 7odo. Ciertamente no se puede pasar de uno a todos por
generalizacion, pero si por induccién esencial; esto es, por determi-
nacion de una estructura natural, tal como ya afirmé Aristoteles.

¢Se puede admitir que lo que ha valido hasta ahora valga en el
futuro? No estamos seguros de que haya ese orden ni de que sea
continuo, es decir, que se extenda del pasado al futuro —dice
Popper—; pero si lo hay, entonces la induccién esencial toma de ahi
su fuerza y seria la fundamentacion del método de ensayo y etror,
hipotético-deductivo.

La verdad cientifica existe porque el pensamiento humano es
captacion de realidades; es capaz de encontrar los puntos nodales,
si hay coherencia en el mundo real: si existen realmente esos pun-
tos nodales. La ciencia, como modo de conocimiento, tiene que
dar cuenta de sus certezas no sélo ante el tribunal de la légica, sino
ante el tribunal de la coherencia de lo real. Los elementos que per-
miten avanzar a la ciencia, finalidad, orden, etc., hablan de que ese
mundo natural que se trata de conocer tiene una coherencia racio-
nal. Se trata de un presupuesto que consciente o inconsciente-
mente estd relacionado con la conviccion religiosa en un Creador
bueno. Como dice Einstein, “Dios puede ser refinado, pero no
malvado, y la ausencia de finalidad en la naturaleza seria un rasgo
inequivoco de maldad”.

La indiferencia bacia la verdad cientifica

Kuhn?, otro teérico de la ciencia, rompia el cerco de la légica
positivista para acentuar el papel que desempeiia la psicologia del
cientifico en las bisquedas y en los encuentros. La ciencia como
actividad —viene a afirmar— tiene su logica propia, pero el cienti-

3. KunnN, T. S., La estructura de las revoluciones aentificas, Fondo de Cultura
Econdmica, Madrid 1984.



474 NATALIA LOPEZ MORATALILA

fico, como persona, tiene su psique y su mundo. Con €l y los que
vienen después, la racionalidad cientifica pasa a ser vista como una
mera lucha de poderes e intereses. El contenido de certeza de un
modelo o paradigma incluso la irrupcion de nuevos fenémenos
tienen poco, o casi nada, que ver con el proceso revolucionario por
el que el antiguo modelo se hundié. Los cientificos, segin Kuhn,
comparten puntos de vista sobre sus disciplinas y sobre el mundo
en general. Estos paradigmas #o son ni verdaderos ni falsos, y unos des-
plazan a otros por motivos mucho mis subjetivos que el grado de
verdad que contienen: poder, dinero, modas, acuerdos politicos,
capacidad de arrastre de quienes los proponen, ctc.

Ciertamente en todas las épocas ha habido pensadores origi-
nales capaces de enfocar de forma distinta, y con factores muy
personales de claridad y de estética, que hacen atractivas sus teo-
rias. Y ciertamente hay muchos elementos que desemperian un pa-
pel crucial en la elaboracién de una teoria, como muestra la his-
toria de las ciencias, pero no son elemento intrinseco del método
cientifico; nada es més contrario a la actividad investigadora que
dar por supuesto que la ciencia no ofrezca nada verdadero, sino
solamente una sucesién de interpretaciones, unas mejores que
otras, para los objetivos especificos y practicos que dictan las
modas.

Einstein ejemplificé la miopia de los intelectuales con los inte-
reses demasiado parciales. La superespecializacion permite que se
pongan de moda con “irresistible atraccion™ parcelas y modelos: ¥
se dificulta atn mas el trabajo serio en pro de la comunicacion de
las ciencias positivas entre si. Esa tarea lleva tiempo y no todos
estan dispuestos a empleatlo en algo de poca utilidad a corto plazo.
Y, asi, una teoria, que ha mostrado su temple por no tener resul-
tados negativos que la contradigan, se puede abandonar sélo pos-
que no llegan “a iempo” los resultados que la confirman.

Menos ain se trabaja en setio en pro de la comunicacion de las
ciencias positivas con las humanidades. Comprender la riqueza de
la realidad requiere un continuo esfuerzo de sumar lo que obser-
vamos desde diversas perspectivas: tender puentes, abrir caminos,
dejarse iluminar por otras luces. Los simbolos dan que pensar. 12
naturaleza no esconde sus secretos pero hay que preguntarle pos
ellos. Y para escuchar su lenguaje es preciso asumir que A/guion
nos habla palabras reales con el lenguaje simbolico de la naturaleza
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En todas las épocas, la mente humana se ve profundamente in-
fluida por la visién del mundo, el modelo del universo que acepta;
pero también el modelo recibe la influencia de la mentalidad pre-
dominante. Como refleja Lewis*, los fenémenos que hayan de apo-
yar un nuevo modelo apareceran oportunamente, cuando los cam-
bios de la mente humana produzcan suficiente desagrado por el
antiguo modelo y suficiente anhelo por otro nuevo. Esta cuestion
es de gran importancia. El nuevo modelo no se establecerd sin
pruebas palpables; la ciencia positiva se encarga de buscarlas y
comprobarlas. Pero las pruebas no surgirdn hasta que la necesidad
de comprender llegue a ser lo suficientemente grande para pregun-
tar a la naturaleza.

El caricter de las pruebas depende de la forma de interrogar; y
en definitiva la necesidad de interrogar depende de que se crea que
hay algo mds de realidad que lo que aparece a primera vista. Por
eso un buen interrogador puede hacer maravillas. Sin embargo, lo
esencial es si la realidad es o no un testigo honrado al que nadic
podra jamds sonsacarle una mentira. El mundo natural es real y
habla. El conocimiento cientifico aporta una prueba nuclear de la
honradez del testigo: el mundo natural aparece a la mirada interro-
gante con una coherencia sobrecogedora. En todas las épocas los
hombres se han llenado de admiracién de que el mundo real sea
inteligible, que nos pongamos a pensar y resulte que las cosas sean
“asi”; que las explicaciones secan muchas veces profundamente
convincentes.

Aceptar y confiar en la racionalidad de la realidad tiene su apo-
yo en la aceptacion y confianza en el Creador.

Relatividad y relativisno

Frank, Carnap, Reichenburg, vy otros fildsofos del Circulo de
Viena habrian querido que bajo la fotografia de Einstein quedara
para siempre la lapidaria frase “todo es relativo”. Y muchos siguen
desedndolo y repitiéndolo. Pero el relativismo no tiene por padre a
este sabio. Su principal objetivo fue colaborar a alcanzar una inter-
pretacién césmica en la que la realidad fuese una totalidad de cosas
consistentemente interrelacionadas. Una visién absoluta, en el sen-

4. Lews, C. S., La abolicién del hombre, Encuentro, Madrid 1990.
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tido de que su existencia no fuera relativa a los espectadores que la
observaran. La interpretacion de una realidad césmica, totalmente
coherente, unificada y simple que existiera independientemente del
observador. Una interpretacién también absoluta en el sentido de
que si el conocimiento de los observadores de la realidad, la for-
mulacién de las leyes cientificas era correcta, la ley en cuestion
tenia que permanecer invariable, al igual que el universo es
invariable.

La teoria de la relatividad de Einstein puso sobre la mesa la
cuestién acerca de hasta qué punto es vilido o no fiarse de un
conocimiento que no es un registro directo de la realidad, puesto
que los registros provenientes de los sentidos se han convertido en
construcciones mentales. ¢Existe la verdad cientifica o todo es
segun el color del cristal con que se mira?

Hay respuestas a esta pregunta que no son validas. Una es la
tesis del absolutismo fenomenolégico —para la que el mundo es
como aparece y aparece para todos igual—, aunque sélo fuera por-
que la historia nos muestra a diario que miramos las mismas cosas
y no todos vemos “lo mismo”. Esto es bien claro porque los feno-
menos naturales no son absolutamente neutros. Tienen un signi-
ficado propio y cuanto mas rico es mas dimensiones tiene, y la mi-
rada se fija mis en una o alguna de esas dimensiones que en otras.

También es razonable abandonar el extremo opuesto, el “etno-
centrismo”, que plantea que la capacidad para tratar de represen-
tarse mentalmente lo que se percibe esti condicionada en cada
cultura sélo en funcién de su particular sistema de valores, y no de
la realidad misma. No se trata aqui de exponer y discutir teorias
acerca de la percepcion, ni mucho menos discutir diversas teorias
del conocimiento. Se trata iinicamente de sefialar que la actividad
cientifica no se desarrolla sencillamente por acumulacién de datos
obtenidos de la simple observacién de hechos naturales. Observar
es ver, mirar y saber lo que esta ahi, dénde y para qué. La expe-
riencia no es algo pasivo, no consiste en una mera acumulacién de
impresiones o datos sensoriales. Al contratio, es activa, y el obser-
vador la enriquece desde el principio, y la misma recogida de
sensaciones externas es selectiva.

Los encuentros con la realidad son siempre ampliables y deben
completarse desde otros dngulos porque la realidad es muy rica.
Experimentar es interrogar; es manipular la realidad y oir su res-
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puesta al ver y observar lo que le acaece como consecuencia de la
interferencia a que se le somete, sin perderse en las sefiales que dan
los artefactos producidos por la propia injerencia. La verdad cien-
tifica existe en tanto existe un mundo natural racional; como escri-
bié Einstein’, “la creencia en un mundo independiente, exterior al
sujeto perceptor, es la base de toda ciencia natural”. La posibilidad
de distorsion, o ambigtiedad, no radica en los hechos sino en su
descripcién. Einstein nunca se separé completamente del humilde
reconocimiento de que la dltima palabra en la ciencia pertenece a
los hechos, es decir, a la verificacion por observacion de las teorias.
Con el método de las ciencias positivas se buscan proposiciones,
descripciones del estado de cosas reales o hechos del mundo; una
proposicion tiene significado cognoscitivo si es verificable empiri-
camente en esas condiciones concretas y especificas. En ese estado
concreto son verdaderas y la totalidad de las proposiciones verda-
deras constituyen la ciencia natural. Y la comprension cientifica del
mundo se enmarca en un dmbito de comprensién mas amplio. Hay
necesidad de una justificacion de los enunciados por la logica in-
terna y se requiere ademds necesariamente una justificacion a la
pregunta por la verdad de las proposiciones respecto a la realidad
misma. Sélo asi la ciencia es camino de conocimiento verdadero.

La actividad cientifica no es un proceso autdbnomo con respecto
al contexto intelectual, ni social, ni siquiera al de las modas. Las
creencias religiosas, politicas y metacientificas interfieren de hecho
en el pensamiento del cientifico, ya que los datos experimentales
son una mitad y la otra mitad de la imagen del mundo real es el
conocimiento acumulado que produce la experiencia. Pero, aun
cuando llevemos gafas con cristales coloreados, siempre hay mu-
chas cosas que relucen intactas a través de ellos y nos llegan tal
como son. Lo que no pueden hacer unas gafas es crear la vision.

Hacer ciencia requiere saber mirar, saber preguntar y saber
escuchar. Siempre me impresioné el hecho del nacimiento de mi
disciplina, la Bioquimica. Hasta que no se formuld la pregunta co-
rrecta ¢cudl es el papel fisiologico de este paso metabdlico?, los
hechos conocidos —un conjunto de reacciones quimicas—, no pu-

) 5. EnsteN, A., Mi vision del mundo, 7* ed., Tusquets, Barcelona 1988; Mis
ideas y opiniones, Bosch, Barcelona 1990; The collected Papers of Albert Einstein,
Princeton University Press, Princeton 1987.
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dieron ser integrados dentro de una teoria consistente, el metabo-
lismo celular.

Y de nuevo aparece la cuestién que nos ocupa. Es el interro-
gador segin sus propias creencias quien puede distorsionar las pre-
guntas a la naturaleza o puede no comprender las respuestas. Siem-
pte me he preguntado, ante los resultados del ruso Oparin, que le
hacia percibir realmente la evidencia de ese orden natural del flujo
de las reacciones en la vida si simplemente tenia que guardar silen-
cio por el régimen politico en que desarroll6 su actividad o no era
capaz de escuchar las respuestas de la naturaleza a sus preguntas.
Es mis, si yo no hubiera tenido una formacion de raices cristianas
¢veria evidente que los procesos vitales persiguen un fin que forma
parte de la unidad de sentido del orden cOsmico?

¢No es conocimiento garantizado el que no puede ser contrastado por
experimentacion?

La conciencia moderna se presenta como incapaz de concebir
nada supraempirico o metacientifico. Més aun, se niega el espiritu
como trascendente a la materia (es el caso de Freud), o (segin
Marx) el espiritu serfa como algo no real. No son realidad, son
ideas producidas por la conciencia humana: las més nobles ideas,
pero tan sélo cso. En relacién con esta cuestién puede ser muy util
examinar la actitud poppetiana® —de intima reticencia a lo que esta
mis alld del positivismo— muy tipica de la mentalidad actual.

Popper llegé al convencimiento de la necesidad de la metacien-
cia, aunque mantuvo el temor de que este conocimicnto no fuera
mas que arbitrariedad o dogmatismo, lo que denomind pseudo-
ciencia. Bsto es, una especulacién inverificable porque no puede
ser contrastable por hechos experimentales; incluso una especu-
lacién presuntuosamente dogmatica que busca proteger y hacer la
teorfa invulnerable frente a las posibles dificultades en la expe-
riencia. Su embate se dirige a los que considera exponentes de la
filosofia de su época, Marx y Freud, precisamente por la preten-
sion de conocer leyes necesarias, leyes cientificas del desarrollo de
la historia, de problemas sociales o psicolégicos, sin someterse a
las exigencias de la ciencia. No tuvo contacto con la metafisica del

6. PoppEr, K. R., Sodedad abierta, universo abierto, Tecnos, Madrid 1984.
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ser, no la conocié. Y justamente el conocimiento de las grandes
cuestiones, la metafisica, nunca ha querido hacerse pasar por cien-
cia, por eso no es pseudociencia. La coherencia racional del mun-
do, su consistencia interna son datos metacientificos que estin y
estarin siempre en el origen interno de la ciencia. Y no al contra-
rio. El conocimiento cientifico no es el tnico conocimiento garan-
tizado. Hay un modo de conocimiento metacientifico que no esti
encerrado en los estrechos limites del positivismo, justamente por-
que se abre de suyo a ese mids alld del hecho empirico. Los hechos
naturales tienen un sentido y un significado propio que trascienden
la mera descripcion empirica.

Ya en 1748, Hume habia afitmado el predominio de la esfera
empirica negando la esfera trascendente: las impresiones son in-
tensas, vivaces, inmediatas. Las ideas, por el contrario, son repre-
sentaciones débiles, mortecinas, palidas. La metafisica se hace con
ideas y sélo la ciencia se hace con impresiones, con experiencias.
Sin embargo, y cada vez mas, “el predominio absoluto de lo empi-
rico” se cuestiona desde el anlisis de estos gestos prototipicos hu-
manos. Los gestos naturales, ¢l lenguaje del cuerpo humano se dan
en la esfera empirica, donde aparecen y se comprueban; pero su
significado no se desvela plenamente en ellos. Remiten mas alla, a
la persona, y se desvelan precisamente como una sefial de la tras-
cendencia y remitiendo a ella.

Dos ejemplos concretos. En primer lugar el fenémeno humano
de la risa. La risa la provoca la percepcién de la discrepancia. Y
todas las discrepancias dependen de una que es la verdaderamente
fundamental; es la discrepancia de una libertad que aparece inci-
diendo en el automatismo de los hechos o procesos biolégicos en
los que el hombre puede o no quedar aprisionado. Esto puede
percibirse tragicamente y, de hecho, muchos lo perciben como la
fuente de la tragedia; pero es también la fuente de la risa, la fuente
de lo comico. ¢Qué significa esa percepcién cuando se tiene hon-
damente? Significa que somos capaces de percibir que este mundo
factico no es lo wltimo. Si fuera lo dltimo entonces necesariamente
lo tendriamos que percibir trigicamente y no reir nunca ante lo
dispar. Si somos capaces de teir de lo disparatado con verdad, y
con legitimidad, quiere decir que este mundo no es lo tltimo, que

h.ay otro dmbito de realidad en el que el hombre vive libre sin
riesgo.
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Igual ocurre con las palabras de la madre, tipicamente humanas,
“no tengas miedo, todo estd en orden, todo esti bien” al nifo
pequefio que se despierta en mitad de la noche con una espantosa
pesadilla. Es algo que ocurre en la esfera empirica: un hecho cons-
tatable. Hay oscuridad y se siente solo y acosado. Y el nifio se tran-
quiliza, es decir, recupera la confianza en la realidad. ;Miente la
madre? Si toda la realidad se extiende sin solucién de continuidad
al mundo que la razén empirica puede manejar y controlar, esta
madre miente. No es la luz sino la oscuridad lo que le espera. No
es la seguridad pasajera del orden, sino la pesadilla del caos. Miente
la madre, a no ser que exista otro mundo, otra realidad ademas de
la oscuridad y el caos de la carencia total de sentido. Si no fuera asi,
la madre mentiria, y hay algo irreductible en nosotros que nos dice
que la madre no miente; conocemos bien un impulso que indica
que al orden humano le corresponde un orden trascendente que
no se quiebra sin mis y que este orden trascendente es de tal
caricter que el hombre puede confiar en él.

Lo que percibimos en las experiencias humanas es “empirica-
mente contrastable”, existe; pero es mucho mas que eso. Son fun-
damentalmente experiencias humanas accesibles al comuin de los
hombres, prototipicamente humanas y, por tanto, vilidas para
todos. Se contrasta con la realidad y coincide con ella. Ahora bien,
podrian no estar fundadas y ser sélo algo plenamente convincente
desde el punto de vista subjetivo, pero insuficiente objetivamente.
¢Qué es lo real? ;Qué ocurre realmente cuando una persona
muere? Son preguntas inevitables, cuestiones que no se pueden
eludir o soslayar. Siempre los hombres se las han hecho de un mo-
do u otro. Es inevitable una reflexion sobre la verdadera naturaleza
de la realidad, sobre el sentido ultimo del todo. Sobre la verdad y la
coherencia de lo real que impide dar por cerrado en el conoci-
miento cientifico el tema de la trascendencia.

De nuevo aparece el micleo de la cuestion: qué legitima aguello
que manifestindose en los hechos trasciende lo empirico. Porque
la forma de raciocinio de la ciencia positiva tiene necesariamente
que descomponer la realidad para analizarla y después componer lo
diseccionado. Y es, precisamente, en ese olver a componer donde
cabe el peligro de reformular el proyecto original, cambiar el
sentido propio, es decir, vaciarlo de sentido. En palabras de Josef
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Pieper’, “... no se puede evitar que los mitos, por ejemplo, los
escatologicos, por citar algunos referidos a Platon, signifiquen algo
completamente distinto para el intérprete moderno, si éste estd
convencido de que en verdad existe algo como un juicio después
de la muerte, o si considera absurda semejante conviccion™.

¢Es imposible hacer que el cientifico de hoy piense, al menos
una vez, si en el mundo existe un orden de alguna manera jerdr-
quico? Mas atn, cexiste algun tipo de ewbate intelectual o moral que
le haga replantearse la conviccién de que lo que tiene valor y sen-
tido es solo lo que es obra del poder ammipotente de la técnica? La
superacién de este callejon sin salida (no hay mas que “afirmacion
cientifica” o pura fantasia) estd en reconocer que hay una tercera
esfera, la del sentido propio del mundo natural.

En cierta medida se percibe que el deseo de convertirse en dador
de sentido a la realidad creada es un factor clave de la violencia de la
cultura de la muerte; para muchos la falta de referencias éticas para
conducir la técnica derivada de los conocimientos cientificos plan-
tea la cuestion de la ética del conocimiento mismo. La tarea cultu-
ral, en la que el cientifico esta involucrado, exige no dar por ter-
minado el conocimiento de las ciencias positivas antes de tiempo.
Se requiere tomarse en serio la empresa de saber qué hay de verdad
en los conocimientos transmitidos por tradicién de quienes nos
han precedido. Qué hay de ropaje defectuoso y qué de verdad
expresada en un lenguaje que ha de ser necesariamente simbélico,
porque la realidad es mds. Los hombres de hoy no estamos con-
denados a ir a ciegas en las cuestiones de sentido en las que nos
jugamos la propia vida; el conocimiento cientifico no es el dnico
garantizado. La ética de la actividad cientifica exige la apertura a
esa otra forma de conocer que trata precisamente de las cuestiones
diltimas a las que la ciencia no llega, ni puede llegar.

Nuevamente la pelota vuelve de nuevo al tejado de las creencias
religiosas. El mundo natural real habla con un lenguaje simbélico.
Expresa una realidad escondida en él: el sentido profundo que su
Hacedor ya relat6 en la revelacion primitiva a todos y para todos los
hombres y que s6lo tomard una forma de expresién mds nitida en
la revelacion judeocristiana. En definitiva, la cuestién es si hay al-
gun criterio racional que permita legitimar el wickeo universal de verdad
entre todo aquello que nos llega “desde antiguo” por las culturas y

7. PICPER, ]., Sobre los mitos platinicos, Herder, Barcelona 1984,
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tradiciones de la humanidad y que obviamente nos llega envuelto
en un lenguaje peculiar. No nos llega expresado en conceptos uni-
versales sino que se nos narra en historias que con frecuencia tie-
nen ropajes de fibulas, de descripciones cientificas pintorescas, o
de mitos. La posibilidad de legitimar racionalmente el nacleo de
verdad depende —afirma Pieper— de quien se concibe como su
autor ultimo, porque el narrador expresamente no es el autor: no
habla como testigo presencial de los hechos que relata, sino como
el que transmite lo que recibié por tradicién.

La voz del lenguaje simbélico de la naturaleza amplificado con
la revelacion primitiva la puede recibir cada hombre; esta escrita en
lo nuclear de toda religién y su eco resuena en el corazén del hom-
bre. Es una cuestién de resonancia de lo intangiblemente verdaders en
cada uno. Por ello, sélo la amplitud del 4mbito interior de apertura
de cada uno permite, o no, percibir la armonia de las voces y depu-
rarlas de todo aquello que disuena y confunde. Es el ambito del
espacio de apertura personal a Dios. La legitimacién de los micleos
de verdad es la concordia con la verdad cristiana. Una verdad,
tanto la natural como la cristiana, que ha de ser aceptada y acogida
libre y personalmente.

E/ camino hacia la verdad y el peligro de los falsos atajos

El camino para distinguir sin separar los dos planos de la reali-
dad —lo empirico que aparece y el significado escondido, la verdadera
realidad— es largo y no permite atajos. No existe la traduccion
literal y, por tanto, la labor de interpretacién de un lenguaje a otro,
en cualquiera de las direcciones, exige conocer los hechos y el
contexto y las “tradiciones”. Es necesariamente interdisciplinar y
exige rodeos,

Lo recibido escuchando — oids— ha de ser pensado en el con-
texto cultural propio, hecho cultura; depurado del ropaje cultural
en el que nos llega. Esta depuracién no puede hacerse por veri-
ficacién de los hechos. No es directamente alcanzable por ningiin
tipo de contrastacién empirica, ni para negar la validez del men-
saje, ni para afirmar el contenido. Por citar un ejemplo, la verdad
de la creacién del universo y el comienzo del espacio y el tiempo
no es verificable por la verificacién y contrastacién de una teoria
cientifica, posiblemente muy certera, como es la del big bang, ni
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negable por cualquiera de las teorias del universo autocreado que
no son verificables en sf mismas.

La legitimacién de la validez de /o o/do no se sostiene sobre si
misma sino sobre el sujeto que lo dice. Lo que hay entre las apa-
riencias y 1a realidad verdadera en un texto, un mensaje, una voz es un
lenguaje simbdlico, envuelto en un ropaje que no es literal pero
tampoco de ninguna forma convencional, ni extrafio al mensaje.
Caminar por falsos atajos es negar la verdad de esa voz por un
dato empirico contrastado, como aceptar el ropaje de la voz contra
toda evidencia empirica, o al menos soslayar la tarea de verificar la
descripcién de los hechos, de las apatiencias de la realidad, sustitu-
yéndola en parte por lo que se sabe de oido de la verdad de esa
realidad.

La tarea de la ciencia positiva es, en primer término, describir
con progresivo rigor lo que aparece del mundo natural hasta decir
con verdad el sentido natural propio ese hecho. Pero no acaba con
la contrastacion del caricter de verdad de la afirmacién del hecho y
de su significado natural, sino cuando deja abierta la verdad alcan-
zada hacia ese otro sentido inagotable de la realidad. Hacia aquello
que lo trasciende. Conocer el lenguaje simbélico de la naturaleza es
conocer con rigor las apariencias naturales y lo que dicen y querer
conocer mas de los significados a que todo simbolo de suyo estd
abierto, mds alld del sentido directo, primario o literal; o al menos,
si no se quiere salir al encuentro, aceptar la legitimidad racional de
la continuidad del camino.

La confianza en la tal legitimidad, que es racional, tiene raiz
religiosa.



